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distintos procesos de discriminabilidad perceptiva -teniendo en cuenta la 
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La dimensión Extraversión-Introversión, es uno de 10s factores de perso- 
nalidad que más se ha relacionado con el tema de la vigilancia. H.J. Eysenck 
(1967) explica las diferencias entre sujetos extravertidos e introvertidos en situa- 
ciones de vigilancia en términos de activación, postulando que 10s introvertidos, 
crónicamente mas activados que 10s extravertidos, manifiestan una realización 
superior a 10s extravertidos en situaciones monótonas de vigilancia; afirma ade- 
mas, que esta diferencia es mas evidente si se considera so10 la fase ultima de 
realización de la tarea. Cuando las condiciones experimentales inducen un ma- 
yor nivel de activación (p. e. mediante uso de activadores tales como ruido) la 
realización de 10s sujetos extravertidos mejora, haciéndose similar a la de 10s in- 
trovertidos. Si bien existen trabajos donde se cumplen estas predicciones, sin em- 
bargo el patrón general de resultados no es del todo consistente (Bakan, et al. 
1963; Thackray et al. 1974; Corcoran et al. 1977; Kishimoto 1977; Stroh 1977; 
Warm 1977; Olmedo y Kirk 1977; Frigon y Granger 1978; Hastrup 1979; Sierra 
y Ruiz Vargas 1981). 
Davies, Jones y Taylor (1984) revisan 13 estudios sobre diferencias indivi- 
duales en extraversión-introversión y vigilancia, encontrando que so10 en 4 de ellos 
se producen diferencias a favor de 10s introvertidos, si se tiene en cuenta el rendi- 
miento del sujeto en el ultimo tramo de la tarea. En cambio, si se considera el 
periodo global de realización hay 6 estudios que demuestran diferencias en la tasa 
de detecciones a favor de 10s introvertidos. 
De 10s estudios revisados por Davies y cols. (1984), so10 2 utilizaron indi- 
ces derivados de la TDS (Teoria de Detección de Señales); no se obtuvieron dife- 
rencia~ en uno de ellos, mientras que en el otro la sensibilidad perceptiva (d') 
de 10s introvertidos es mayor para el conjunt0 de la tarea, pero igual si se analiza 
so10 la parte ultima de ésta. 
Ademas, se ha podido constatar que el rendimiento de extravertidos e in- 
trovertidos esta mediatizado por la naturaleza de la tarea; 10s extravertidos muestran 
un rendimiento diferente al de 10s introvertidos so10 en tareas complejas de vigi- 
lancia (Kennedy 1977); concretamente, mientras extravertidos e introvertidos no 
difieren en sensibilidad perceptiva (d') en tareas faciles, 10s introvertidos eviden- 
cian una disminución en d', en tareas difíciles, no así 10s extravertidos (Hastrup 
1979). En la mayor parte de 10s casos, asimismo, 10s introvertidos suelen mani- 
festar un criterio de respuesta mayor en la fase ultima de realización de la tarea 
(M.W. Eysenck 1981). 
Los estudios que acabamos de comentar no parecen apoyar una teoria que 
haga de la activación el Único elemento explicativo de las diferencias entre unos 
y otros sujetos en tareas de vigilancia. Un problema con el que se encuentra la 
teoria de la activación es que no puede distinguir entre distintos tipos de dismi- 
nución de la detección: la menor sensibilidad perceptiva -menos detecciones y 
mas falsas alarmas- y el aumento en el criterio de decisión -menos detecciones 
y menos falsas alarmas-, que se produce habitualmente en el tramo final de eje- 
cución de la tarea; o como ocurre en otros casos, el aumento de la sensibilidad 
-mas aciertos y menos falsas alarmas- y la disminución en el criterio -mas 
aciertos y mas falsas alarmas-. Ademas, cuando se examina la influencia de ac- 
tivadores externos, tales como el ruido, en tareas de vigilancia (Broadbent y Gre- 
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gory 1963, 1965; Broadbent 1971; Hartley y Shirley 1977), se observa que el efec- 
to activador que genera no es opuesto al del tiempo -desactivador-. El tipo 
de cambio en la activación debido al tiempo no es simétrico al cambio de activa- 
ción debido al ruido. 
De forma semejante, 10s resultados de 10s trabajos realizados sobre 10s cam- 
bios psicofisiológicos en activación que se producen durante tareas de vigilancia 
(Milosevic 1978; Thackray et al. 1977; Parasuraman y Davies 1976; Sosteck 1978; 
Hastrup 1977; Blakeslee 1979; Mohan y Sehgal 1982), parecen estar de acuerdo 
con la sugerencia de algunos investigadores (Corcoran et al. 1977; Thackray et 
al. 1977; Parasuraman y Davies 1977; Davies y Parasuraman 1982), acerca de la 
existencia de dos tipos de arousal, un tip0 general tal como el producido por ciertos 
estresantes como el ruido y la falta de sueño, que afectan directamente al criterio 
de decisión (Poulton 1977) y otro mas especifico, asociado con 10s cambios ins- 
tantáneos, que determina la vigilancia momento a momento, y que afecta princi- 
palmente 10s procesos de detectabilidad de la señal. 
Todavia cabe hablar desde otra óptica que no es la de la activación. Se po- 
dria suponer que extravertidos e introvertidos utilizan estrategias cualitativamen- 
te diferentes, 10 que ha recibido bastante apoyo experimental en otras áreas de 
la psicologia (M.W. Eysenck 1977, 1981, 1982, 1983, 1984). Pero no conocemos 
que se haya llevado a cabo un estudio sistemático de 10s procesos y estrategias 
que utilizan unos y otros sujetos en la situación de vigilancia, y es muy posible 
que la diferencia entre extravertidos e introvertidos refleje asimismo diferencias 
en 10s procesos y estrategias de codificación de la información. Parece posible 
considerar las diferencias entre extravertidos e introvertidos en términos de pro- 
cesos de decisión, discriminación y estrategias de procesamiento, y asi 10 han su- 
gerido algunas investigaciones anteriores (Castejón y Bernia 1984,a,b). 
Finalmente, el estudio de la relación entre extraversión-introversión y vigi- 
lancia es necesario realizarlo dentro de un esquema de trabajo que tenga en cuenta 
las principales variables relacionadas con la tarea: el tipo de tarea -determinado 
fundamentalmente por las características de la señal-, y 10s parametros de fre- 
cuencia o tasa estimular. El tipo de señal determina en muchos casos la disminu- 
ción o no en sensibilidad perceptiva con el tiempo en la tarea (Parasuraman y 
Davies 1977; Parasuraman 1979; Fisk y Schneider 1981; Davies y Parasuraman 
1982; Castejón y Bernia 1984,a). Las tareas que requieren una ccdiscriminación 
sucesiva)), en que el evento estándar de comparación no-señal esta ausente -man- 
tenido en la memoria- en el momento de ocurrencia de la señal, junto con una 
alta tasa de eventos no-señal, llevan a una disminución en la sensibilidad con el 
tiempo; mientras que en las tareas de ccdiscriminación simultánea)), -mas senci- 
llas y cercanas a 10 que constituye una tarea típica de vigilancia- donde ambos 
estímulos señal y no-señal estan presentes a la vez, no se produce esta disminu- 
ción en sensibilidad, sino que de acuerdo con la teoria de la decisión la disminu- 
ción en detecciones refleja únicamente cambios en el criterio de respuesta, deter- 
minado por el cambio subjetivo en la probabilidad de la señal, que tiene lugar 
durante la tarea. 
De acuerdo con todo 10 anterior podemos analizar las diferencias observa- 
das en la realización de extravertidos e introvertidos durante las tareas de vigilan- 
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cia o atención sostenida, intentando establecer nuevas hipótesis explicativas apo- 
yadas en las distintas formulaciones teóricas. 
Respecto de d', esperamos que las tareas fáciles no generen diferencias en- 
tre tipos de sujetos, al menos cuando comparamos su rendimiento en la parte 
final de la tarea. Si esperamos diferencias en las tareas dificiles, siendo mejor el 
rendimiento de 10s sujetos extravertidos. Estos resultados esperados son consis- 
tentes con parte de la investigación realizada y no conformes del todo con la teo- 
ria general de la activación. 
Respecto del parametro /I las predicciones derivadas de la teoria de la acti- 
vación apuntan a que 10s sujetos introvertidos actúan mejor en situaciones de 
alta frecuencia estimular. Por el contrario, la teoria de la decisión no espera dife- 
rencia~ ya que la probabilidad de la señal es la misma aun cuando se haya aumen- 
tado la tasa estimular (cuando se aumenta en la misma proporción la tasa de no-se- 
ñal). De acuerdo con esta última teoria, no esperamos diferencias entre introvertidos 
y extravertidos, en diferentes condiciones de probabilidad de la señal, en la Últi- 
ma fase de realización de la tarea. 
Finalmente, la consideración de que extravertidos e introvertidos utilizan 
estrategias de procesamiento distintas se vera en parte reforzada por la existencia 
de diferencias en la varianza de la señal, un indice derivado de la TDS, relaciona- 
do con las estrategias perceptivo-cognitivas de procesamiento de la información, 
pero independiente de la sensibilidad perceptiva. La dirección de estas diferen- 
cias entre extravertidos e introvertidos es menos predecible teóricamente. No obs- 
tante, si el efecto de la activación o el arousal es el de reducir las claves atenciona- 
les (Broadbent 1971) y si se considera a 10s sujetos introvertidos crónica o 
supraópticamente mas activados que 10s extravertidos (M. Eysenck 1982, 1984), 
especialmente en aquellas condiciones de alta estimulación, podriamos predecir 
una menor varianza de la señal de 10s sujetos introvertidos. Desde 10s supuestos 
de la teoria de la decisión la varianza de la señal es un indice que se considera 
determinado fundamentalmente por la probabilidad de la señal, de forma que 
una mayor varianza se corresponde con una menor probabilidad. En relación a 
la varianza de la señal esperamos: a) que la varianza sea semejante en iguales 
condiciones de probabilidad de señal; y b) que la variable extraversión-introver- 
sión establezca diferencias, sobre todo en la tarea difícil; si hay una reducción 
atencional para 10s introvertidos, ésta se manifestar6 en una menor varianza de 
la señal en estos sujetos. 
Método 
Sujetos: 
Toman parte en las tareas de vigilancia un total de 96 sujetos, con edades 
entre 18 y 26 años (media de 20.2). Todos ellos se encontraban realizando el ser- 
vicio militar. Su ficha clínica no recoge ningun déficit auditivo, ni enfermedad 
actual de ningún tipo. 
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Los sujetos se seleccionaron a partir de una muestra mayor de reclutas a 
10s que se les habia administrado el E.P.I., forma B (Eysenck y Eysenck, 1968, 
adaptación española de TEA). El criteri0 de selección se estableció en el 40 por 
ciento superior e inferior para extravertidos e introvertidos, respectivamente. 
Material: 
La tarea basica consiste en la detección de una señal auditiva denominada 
critica. La tarea toma dos formas, A y B, segun el tipo de señal. En la forma 
A, sobre un fondo de ruido blanco continuo de 50 db. aparece regularmente una 
señal de 75 db. -señal monótona-, mientras que las caracteristicas de la señal 
critica vienen definidas por el aumento en la intensidad de 2 db. sobre la señal 
monótona; la señal critica aparece con un ritmo irregular y montada sobre la se- 
ñal monótona. Sus caracteristicas de frecuencia y duración son de 1000 cps y '/z 
seg. En la forma B, la señal monótona la constituye un ruido blanco de 25 db, 
mayor que el fondo de ruido continuo, que se produce durante '/2 seg.; la señal 
critica la constituye en este caso un aumento en intensidad de ruido de 10 db. 
sobre la señal monótona. 
Los dos tipos de tarea constituyen ejemplos paradigmAticos de tareas de 
~~discriminación sucesiva)) la primera, y de tarea de ctdiscriminación simultAnea>> 
la segunda. Las dos tareas tienen en principio una dificultad teórica semejante, 
sin embargo, la carga cognitiva que exigen para su realización es distinta. 
En la tarea A, el fondo continuo de ruido se produce mediante generador 
de ruido blanco modelo LA-15011. La señal monótona se provee por medio de 
un generador de baja frecuencia modelo G.B.T-2OOB Promax. Otro generador de 
baja frecuencia modelo G.B.T. 200B de las mismas caracteristicas emite la señal 
critica. Mediante un intervalómetro repetidor de ocho canales, modelo LA 52020, 
se realiza la programación temporal de aparición de las señales monótonas y cri- 
ticas; este modelo dispone de tres posibles canales dobles para la programación 
de la señal crítica y otro para el interval0 de la monótona. Completan el sistema 
dos chopper modelo 2SK-45, un mezclador, y un sonómetro SP-120 (ANSI) al 
que estan acoplados 10s auriculares Sony. En la tarea B el sistema anterior se mo- 
difica ligeramente sustituyendo un generador de audio por otro generador de ruido 
blanco. 
Los coeficientes de variación relativa de 10s intervalos entre señal son 41 
y 51 segundos para cada una de las condiciones 30/360 y 96/1200. 
Procedim ien to: 
Seleccionados 10s sujetos y establecidos 10s grupos de extravertidos e in- 
trovertidos, dentro de cada uno de estos grupos se asignaron 10s sujetos al azar 
a cada una de las condiciones experimentales, tomando en consideración las va- 
riables: tipo de tarea, A y B, y frecuencia estimular sehal/no-señal, 30/360 y 
96/1200 por hora -se mantiene constante la probabilidad de la señal 30/360 y 
96/1200-. 
Cada sesión experimental se realiza de modo individual y consiste en un 
periodo de demostracion donde se le dan al sujeto las instrucciones verbales y 
escritas y un periodo de practica de 10 minutos bajo las mismas condiciones que 
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en la sesión principal. Tras 10 minutos de descanso, evitando proporcionar cual- 
quier tip0 de información al sujeto acerca de las variables relevantes de la prue- 
ba, da comienzo la sesión principal que tiene una duración de 60 minutos. A efectos 
de análisis e interpretación de 10s resultados se tienen en cuenta so10 10s datos 
generados por el sujeto en 10s Últimos 20 minutos. 
El sujeto se encuentra cómodamente sentado y frente a é1 esta situada la 
pantalla (blanca) y el teclado de un ordenador Commodore CBM 4032 con disco 
de grabación (M-4040) e impresora (M-4022), donde el sujeto realiza sus respues- 
tas y éstas quedan automaticamente registradas. En cada caso, el sujeto pulsa 
las teclas del 1 al 5, según nivel de seguridad de detección de la señal. 
Para cada uno de 10s sujetos se han estimado 10s parámetros d' -sensibilidad 
perceptiva-, Beta -criteri0 de decisión, estricto- y s -varianza de la señal-, 
teniendo en cuenta la desigualdad de las varianzas mediante la aplicación de un 
programa Basic-4 (Castejón 1984, b). 
Resultados 
El análisis de datos se realiza para cada tarea por separado a partir de un 
modelo factorial 2 x 2, siendo las variables introversión-extraversión y frecuencia 
de ocurrencia de señal y no-señal, 30/360 y 96/1200. 
En la tarea A (difícil o .de discriminación sucesiva), el rendimiento de los- 
sujetos extravertidos es superior (media= 1.92) al de 10s introvertidos (media= 1.79) 
en el indice d', siendo significativo el efecto principal de esta variable [F (1,44) 
= 4.16, p < .04]. El efecto de esta variable también queda comprobado en el 
mismo sentido cuando se examinan 10s efectos sobre la varianza de la señal 
[F (1,44)=6.78, p < .OI]. 
El efecto de la variable ((frecuencia de ocurrencia)), también es significati- 
vo respecto del parámetro d' [F (1,44)=36.37, p < .000]. 
Estos resultados quedan cualificados por el efecto significativo de interac- 
ción entre las dos variables (rasgo de personalidad x frecuencia de señal) tanto 
en d' [F (1,44)=11.10, p < .002], como en s[F (1,44)=17.81, p < .O11 (véase 
Grafica 1). 
En la tarea A y con alta frecuencia estimular, la sensibilidad perceptiva y 
varianza de la señal de 10s sujetos introvertidos es menor a la de 10s extraverti- 
dos, mientras que con una baja tasa estimular no se dan diferencias, (pruebas 
de menor diferencia significativa, LSD=.157 y LSD= .162, para d' y s respecti- 
vamente). 
En el estadistico Beta no aparecen diferencias significativas, aunque en ambas 
tareas el criteri0 de respuesta de 10s sujetos introvertidos es mas cauto que el de 
10s extravertidos; esta diferencia es mas marcada en la condición de mayor fre- 
cuencia de ocurrencia (véase Grafica 2). 
Un análisis cornparativo entre las dos tareas mediante un plan factorial 2 x2, 
muestra que las tareas generan distinto nivel de discriminación d'. El efecto prin- 
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cipal de la tarea sobre este indice es significativo [F (1,92) = 9.72, p. < .002], con 
promedios de 1.86 para la tarea A y 2.03 para la tarea B. Esta diferencia es igual 
de importante en introvertidos que en extravertidos. 
Respecto de 10s indices Beta y s, no aparecen diferencias significativas ni 
por grupos de sujetos ni por tarea. 
En resumen, el tipo de tarea junto con la frecuencia estimular afectan 10s 
indices d' y s, pero no en todos 10s sujetos por igual, siendo 10s introvertidos 
10s que rinden menos en condiciones de mayor frecuencia estimular y en aquellas 
tareas como la tarea A que son más dificiles, en cuanto parecen implicar una ma- 
yor carga cognitiva. Por otra parte, el criterio no se ve afectado por ninguna de 
las variables en una y otra tarea. 
Discusión 
En general 10s resultados van en la dirección de las hipótesis planteadas. 
En primer lugar la sensibilidad perceptiva o detectabilidad depende del tipo de 
tarea y de la frecuencia estimular conjuntamente. Únicamente en la tarea consi- 
derada difícil y con una alta tasa estimular 10s introvertidos rinden menos que 
10s extravertidos; en 10s demás casos no aparecen diferencias significativas entre 
unos y otros sujetos. 
Si consideramos que la tarea A constituye un ejemplo de tarea que requie- 
re para su ejecución el concurso de ((procesos de control)) (Parasuraman 1979; 
Fisk y Schneider 1981; Schneider, Dumais y Shiffrin 1984; Parasuraman 1984) 
las diferencias entre unos y otros sujetos parecen explicarse bien en términos de 
recursos de procesamiento. La menor realización de 10s introvertidos puede de- 
berse a la reducción atencional a que lleva un mayor nivel de activación -inducido 
por el tip0 de tarea y por factores endógenos- (M. W. Eysenck 1977, 1982, 1984). 
Por otro lado, en la tarea B, de ccdiscriminación simultánea>), considerada 
fácil, no se producen diferencias en sensibilidad perceptiva entre unos y otros su- 
jetos, presumiblemente porque el mantenimiento de la atención no sobrecarga 
la memoria (Parasuraman 1979, 1984; Davies y Jones y Taylor, 1984). Estos re- 
sultados no estan de acuerdo con las predicciones formuladas a partir de la teo- 
ria tradicional de la activación sobre las diferencias individuales de extravertidos- 
introvertidos, pero sin embargo estan en linea con otros resultados hallados en 
tareas de vigilancia (Sierra y Ruiz Vargas 1981; Davies y Parasuraman 1982). 
De gran importancia es el hecho de que no existan diferencias en el criterio 
de decisión -Beta- entre una y otra tarea ni en una y otra condición experi- 
mental. De acuerdo con nuestras hipótesis cuando las probabilidades de señal 
son iguales aunque cambie la frecuencia estimular sefial/no-señal, el criterio de 
decisión no cambia, además no se producen diferencias entre extravertidos o in- 
trovertidos en relación a este parametro estimular. Incluso 10s valores medios del 
criterio empirico (Beta= 16) alcanzados al final de periodo de vigilancia son cer- 
canos al criterio Óptimo (Beta=12). 
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El hecho de que tanto en una como en otra tarea, sea la probabilidad de 
la señal la que determina el valor del criterio, y el de que esto sea asi tanto para 
extravertidos como introvertidos, esta mas de acuerdo con una teoria de la deci- 
sión que con la hipótesis de la activación (Davies y Parasuraman 1982), o al me- 
nos parece excluir un concepto unitari0 de activación general (Broadbent 1971; 
M. W. Eysenck 1982, 1984). El hecho de que al incrementar la frecuencia estimu- 
lar no se produzca en ninguna tarea una disminución en el criterio para ningún 
tipo de sujetos parece estar en contra de un mecanismo de activación general. 
Por otro lado, 10s introvertidos no muestran un criterio de respuesta signi- 
ficativamente mayor -mas cauto- al de 10s extravertidos al finalizar la tarea 
de vigilancia, como se ha observado en otros casos (M.W. Eysenck 1981) de acuerdo 
con 10 supuesto en la cuarta hipótesis. No obstante, en ambos tipos de tareas, 
consideradas por separado y conjuntamente, existe una clara tendencia de 10s in- 
trovertidos a seguir un criterio de respuesta mas cauto que en 10s extravertidos 
y esto en la condición de mayor frecuencia estimular. Esta tendencia de 10s intro- 
vertidos a responder menos, bajo tasas de mayor frecuencia, tampoc0 parece jus- 
tificar el supuesto de un mecanisrno de activación general. Como señala M.W. 
Eysenck (1981) es difícil explicar cómo se las arreglan 10s introvertidos para man- 
tener un nivel de realización relativamente invariante cuando su nivel de activa- 
ción cambia, a no ser que exista un segundo mecanisrno que trate con 10s niveles 
supraóptimos o subóptimos de activación, y que 10s introvertidos utilicen mas 
ampliamente este sistema de control. 
La mayor cautela de 10s introvertidos puesta al responder, puede explicarse 
de acuerdo con Gray (1972) por el hecho de que 10s introvertidos atribuyen una 
importancia relativamente mayor que 10s extravertidos a 10s costes potenciales 
de las falsas alarmas, mientras que 10s extravertidos asignan una importancia mayor 
que 10s introvertidos a 10s beneficios potenciales que suponen las respuestas co- 
rrectas aun a costa de mas falsas alarmas. Esta explicación basada en la existen- 
cia de estrategias distintas de procesamiento se ve apoyada por 10s resultados re- 
lativos a la varianza de la señal. Al igual que con la sensibilidad son 10s 
introvertidos, en la tarea difícil y con alta frecuencia estimular, quienes muestran 
una menor varianza de señal. La mayor varianza de señal de 10s extravertidos 
viene a indicar, como ya se señaló anteriormente, una mayor amplitud atencio- 
nal de estos sujetos en situaciones donde el tip0 de tarea y las condiciones esti- 
mulares hacen mas difícil el conocimiento exacto de las caracteristicas de la señal 
frente a la no-señal (llylor 1967; Castejón y Bernia 1984,b). Los extravertidos 
detectan mejor la presencia de la señal en 10s criterios estrictos que en 10s laxos, 
mientras que en 10s introvertidos no se produce esta diferencia. Hay una mayor 
certeza en la respuesta de 10s extravertidos que utilizan en menor medida las ca- 
tegoria~ intermedias de evaluación de la presencia de la señal. Estos resultados 
difícilmente pueden ser explicados sino es recurriendo al estilo de procesamiento 
de la información en unos y otros sujetos (Kennedy 1977). 
En suma pues, no se produce la supuesta superioridad de 10s introvertidos 
en ninguna de las tareas de vigilancia, simple o compleja, sino que, por el con- 
trario, en esta última se observa una mejor realización de 10s extravertidos. Re- 
sultados similares se han obtenido también en otros trabajos que tienen en cuen- 
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ta diferentes tipos de tareas (Kennedy 1977; Forns i Santacana, Kirchner y Ama- 
dor, 1989). 
En líneas generales podemos concluir, en primer lugar, que 10s resultados 
pueden explicarse en función del tipo de procesamiento de la información el cua1 
lleva a 10s extravertidos a una mejor realización en tareas complejas asi como 
a una mayor tendencia a responder bajo condiciones de mayor estimulación, rnien- 
tras que 10s introvertidos manifiestan una mayor reducción atencional -quizá 
debido a su nivel supraóptimo de activación-, junto a una tendencia mas cauta 
al responder. En segundo lugar, que una teoria de la activación no parece ser el 
Único marco explicativo donde situar las diferencias entre unos y otros sujetos; 
la vigilancia no puede verse como un fenómeno unitario, sino más bien como 
un resultado de dos mecanismos funcionalmente independientes, una teoria de 
la activación y una teoria de la decisión como la que representa la Teoria de De- 
tección de Señal. Puesto que no existe una explicación unívoca de 10s fenómenos 
de la vigilancia creemos que se requiere todavia un mayor examen de las varia- 
bles particulares de la tarea, un anáiisis de las demandas de procesamiento de 
la información requeridas y de las posibles diferencias individuales existentes en 
la realización de las mismas. 
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